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Vaidlustuse léibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p 4 ja RHS § 198 1g-de 3 ja 8 alusel

1. Jitta FALLEMARK EHITUS OU vaidlustus rahuldamata.

2. Jiatta FALLEMARK EHITUS OU vaidlustusmenetluse kulud tema enda

kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.
JOUSTUMINE
Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 09.01.2025 avaldas Tallinna Linnavaraamet (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris



avatud hankemenetlusega lébiviidava riigihanke ,,Pisiremont- ja avariitddde tellimine Tallinna
Linnavaraameti objektidele (raamhange)* (viitenumber 288100) (edaspidi Riigihange)
hanketeate ja tegi kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD).
Riigihange viiakse 14bi raamlepingu s0lmimiseks kuni kiimne pakkujaga.

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks esitasid pakkumuse teiste hulgas FALLEMARK
EHITUS OU ja Osaiihing Baltic Building Technology.

2. Hankija korvaldas 24.04.2025 késkkirjaga nr 1.-9/50 (edaspidi Késkkiri) mh FALLEMARK
EHITUS OU hankemenetlusest (Kdskkirja p 2) ning tunnistas edukaks kiimne pakkuja
pakkumused, sh Osaiihingu Baltic Building Technology pakkumuse (Késkkirja p 3).

3. 05.05.2025 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
FALLEMARK EHITUS OU (edaspidi ka Vaidlustaja) puudustega vaidlustus Hankija otsustele
korvaldada Vaidlustaja hankemenetlusest ning tunnistada edukaks Osaiihingu Baltic Building
Technology pakkumus. Puudused vaidlustuses korvaldati 08.05.2025.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 14.05.2025 kirjaga nr 12.2-10/113 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 19.05.2025 ja neile vastamiseks 22.05.2025. Vaidlustuskomisjon
pikendas vaidlustaja taotluse alusel esimest tdhtpaeva kuni 21.05.2025 ning teist tahtpdeva kuni
27.05.2025. Vaidlustuskomisjoni méiératud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha
ning menetluskulude taotluse Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha
Hankija ja Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, FALLEMARK EHITUS OU, pdhjendab vaidlustust jirgmiselt.

5.1. Hankija edastas Vaidlusajale koos Késkkirjaga ka viljavote protokollist, millest ndhtuvalt
otsustas Hankija korvaldada Vaidlustaja Riigihankest RHS § 95 1g 4 p-i 8 alusel, kuna vastavalt
riigihangete registris olevatele andmetele rikkus pakkuja varasemalt, 2024. aastal, kokku nelja
hankelepingut, mille tulemusena rakendati tema suhtes leppetrahve. Rikkumised puudutasid
riigihangete nr 281688, 281687, 276298, 276298 tulemusena solmitud hankelepinguid. Koigis
nimetatud lepingutes seisnes rikkumine hankelepingu tditmise tdhtaja olulises iiletamises.
Hankelepingu tditmise tdhtaeg on lepingu oluline tingimus. Igas juhtumis iiletas pakkuja
tdhtaja mdrkimisvddrselt: esimeses lepingus umbes 50% vorra vorreldes lepingu tditmise
perioodiga, teises 38%, kolmandas umbes 66% ning viimases lepingus rohkem kui
100%.Lepingute rikkumiste tipsem sisu ja viivituste iiksikasjad on esitatud vastavas lisas.

5.2. RHS § 95 1g 4 p 8 kohaldamise eelduse puudub.

Tuvastatud rikkumine peab olema oluline ja pidev lepingu olulise tingimuse rikkumine, mille
tulemusena on rakendatud leppetrahvi ning see seab kahtluse alla ettevotja usaldusvéérsuse.
Vaidlustaja kéitumine ei ndita silistemaatilist ja tahtlikku lepingu rikkumist, rikkumised olid
seotud objektiivsete takistustega. Moned leppetrahvid on vaidlustatud ning tegemist ei ole
lepingute tditmata jatmise voi tOsiste rikkumistega.

5.3. Hankija ei ole hinnanud juhtumite konteksti ega votnud arvesse Vaidlustaja
koostdovalmidust ning varasemat korrektset tegutsemist, Vaidlustaja ei ole jatnud toid tegemata
ega pohjustanud kahju. Pérast vdidetavaid rikkumisi on osaletud mitmetel riigihangetel edukalt.
Vaidlustaja ei olnud ka teadlik, et varasemate leppetrahvide osas oleks ta pidanud hankepassis
detailselt kirjeldama ennetusmeetmeid.
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5.4. Riigihange ,,Uuemdisa Kodu kuue peremaja remont™ (viitenumber 281688) (edaspidi
Uuemdisa Kodu leping)

Lepingu periood: 14.08.2024—14.12.2024.

Vastuviide: Objektiga tutvumisel lepiti kokku et pdrandaid vahetatakse kokku ca 100 m? ja
seinu parandatakse samuti ca 100 m?. Millegipérast ei soovinud hankija seda riigihangete
keskkonda fikseerida. Vaidlustaja margib, et algselt kokkulepitud tddmaht (ca 100 m? pdranda-
ja seinapinda) suurenes objektil teostatud toode kaigus oluliselt kuni 200 m? porandakatte ja
600 m? seinapinna vérvimiseni. To6dde mahu suurenemist ei kajastatud riigihangete keskkonnas
ega lepingus. Leppetrahv tasuti poolte kokkuleppel.

5.5. Riigihange ,,Uuemdisa kodu kuue peremaja majaesiste varikatuste remont® (viitenumber
281687) (edaspidi Uuemdisa Peremaja leping)

Lepingu periood: 14.08.2024—14.12.2024.

Vastuvéide: Riigihanke tehnilises kirjelduses nouti puitkonstruktsioonide vahetamis ca 10%,
kuid tegelikkuses selgus vajadus vahetada vélja 60% konstruktsioonidest. Tellija esindaja ei
kinnitanud muudatusi ametlikult ning keeldus neid dokumenteerimast. Samuti tuli puitprusside
erimootude tottu oodata eraldi tarnet. Keeruliste ilmastikuolude tottu tuli ehitada eraldi telk
varvimistoodeks. Tellija esindaja vahetus toode kestel, mistdttu kadus suhtluses jarjepidevus.
Leppetrahvi aktsepteerimine toimus heade suhete hoidmiseks.

5.6.  Riigihange  ,Tallinna linna omandis oleva  kinnisvara  remonttddde
raamhange* (viitenumber 276298) (edaspidi Tallinna leping 1)

Lepingu periood: 29.10.202—-15.12.2024.

Vastuvéide: Vaidlustaja ei ndustunud leppetrahvi rakendamisega summas 5447,50 eurot. T6ode
algus viibis, kuna tellija omanikujérelevalve (edaspidi OVJ) sekkus alles toode alustamisel.
Leppetrahvihoiatus tehti enne, kui tdhtaeg oli saabunud.

Lepingurikkumise olulise osa pohjuseks oli tellija tegevus ja tegevusetus. T66de 10pptahtaeg
pikenes Tellija enda tegevusest/tegevusetusest tingituna (OJV tagamata jdtmine ning vastava
dokumentatsiooni viibimine OJV puudumise tdttu). Tellija ei saa VOS § 101 lg 3 jirgi tugineda
Toovotja viidetavalt lepingurikkumisele, mis seisnes t00 valmimise viibimises. Todde
dokumentatsiooni (kaetud to66de aktid) ei aktsepteeritud digeaegselt, kuigi need esitati. Samuti
noudis OJV hilinemisega tuletokketdode registreerimist MTR-is.

5.7.  Riigihange  ,Tallinna linna omandis oleva  kinnisvara  remonttddde
raamhange* (viitenumber 276298) (edaspidi Tallinna leping 2)

Lepingu periood: 26.10.2024-25.11.2024.

Vastuviide: Hilinemine oli tingitud vélisest probleemist, millele Vaidlustaja ei saanud mdju
avaldada. Leppetrahv 2123 eurot tasuti, kuigi Vaidlustaja ei pea end tekkinud olukorras
stitidlaseks.

5.8. Peale viidatud objektide valmimist on Vaidlustaja sdlminud Hankijaga 4-5 lepingut ja koik
on tdidetud korrektselt. Lisaks on veel varasemast ajast Vaidlustajaga solmitud ja tdidetud
kiimneid hankelepinguid. Seega ei ole Vaidlustaja olnud siiiiliselt rikkunud pidevalt olulisi
tingimusi.

5.9. Isegi kui Hankijal tekkis kartus, et Vaidlustaja nédol ei ole tegemist usaldusviirse pakkujaga
seoses tema varasema rikkumistega, ei saanud Hankija Riigihankes asuda kohaldama selliseid
korvaldamise aluseid (RHS § 95 Ig 4), mida RHAD-is polnud.

5.10. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus
Kiimne edukaks tunnistatud pakkumuse hulgas on kdrgeima tunnihinna esitanud Osaiihing
Baltic Building Technology. Arvestades hindamise kriteeriume (ainuke hindamiskriteerium on
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pisiremondi- ja avariitddde iihe tunni hind) ja Riigihankes esitatud pakkumuste maksumusi, on
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus digusvastane ja edukaks tulnuks tema
asemel tunnistada Vaidlustaja pakkumus..

5.11. 21.05.2025 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.11.1. Koostdo jatkumine parast vaidlusaluseid rikkumisi.

Hankija vidide, et Vaidlustaja on kaotanud usaldusvddrsuse seoses varasemate lepingute
rikkumistega, on vastuolus Hankija tegeliku kditumisega — Hankija on pidrast véidetavalt
rikutud hankelepinguid s6lminud Vaidlustajaga hulgaliselt hankelepinguid.

5.11.2. Hankija otsus on oluliste kaalutlusvigadega ning digusvastane, kuna:

1) RHS § 95 1g 4 p-is 8 sitestatud korvaldamise eeldused on tuvastatud ebadigesti- Vaidlustaja
el ole rikkunud hankelepingu olulist nduet tdsiselt ega pidevalt;

2) Hankija on ldhtunud lubamatutest kaalutlustest ning jétnud olulised digustavad asjaolud
arvestamata,;

3) Hankija on teostanud kaalumist vastuolus sitte eesmérgi ning proportsionaalsuse
pohimdttega;

4) Hankija ei ole pidanud Vaidlustajat ebausaldusvéirseks, jitkates seniajani Vaidlustajaga
koostood.

Vaidlustajal ei esine lihtegi sedavord tosist rikkumist ega ka olulise ndude pidevat rikkumist,
mis Oigustaks tema Gigusi nii tugevalt kahjustava otsuse tegemist nagu hankemenetlusest
kdrvaldamine.

5.11.3. Tallinna leping 1

5.11.3.1. Punane tn 36 katusega soetud t66de puhul oli OJV kohustuslik. Tehnosiisteemide
rekonstrueerimine, katusekaevude vahetus, kandetarindite aukude suuremaks puurimine jne.
Jarelevalve saabus alles 25.11.2024 ehk 28 pieva peale lepingu solmimist. Selleks ajaks oli
tehtud nii palju t6id osaliselt kui vdimalik oli. Muid t6id sai teha alles siis kui ilmus OJV ning
tuli hakata kooskdlastama asju, mis ka seal protokollis kirjas.

Seetottu esitas Vaidlustaja ka vastuvdite leppetrahvile (08.01.2025).

5.11.3.2. Hankija vastuvéide, et t66d ei ole ehitusloakohustusega tegevus, mistdttu puudub
vajadus OJV kaasamiseks, ei pohine iihelgi digusnormil ning on tdendamata. Téendamata on
ka viide, et OJV vajadus tekkis alles ehitamise kdigus.

5.11.3.3. Ehitusseadustiku (edaspidi EhS) § 20 1g 1 kohaselt tagab omanik ehitise ehitamise iile
asjatundliku jarelevalve [---]. T60vOtja kiisis tellija esindajalt korduvalt, millal on vdimalik
objektil kokku saada OJV esindajaga, kuid tellija vastus oli iga kord, et leping OJV teostajaga
on alles s0lmimisel. Kuna tehnilises kirjelduses polnud vélja toodud, milliseid materjale
kasutada (peale SBS katte, mis pidi vastama TL1 klassile) ja millistest standarditest tipsemalt
peaks juhinduma parapeti ehitusel, siis oli vaja OJV-ga materjalides ja to6jooniste sobivuses
kokku leppida. Samuti ei olnud vdimalik teostada t6id nagu parapeti ehitus, katte avamine, mille
kinnitamisel oli vajalik esmalt teostada kontroll ja vormistada kaetud to6de aktid.

5.11.3.4. VOS § 101 1g 3 kohaselt ei vdi vdlausaldaja tugineda kohustuse rikkumisele volgniku
poolt ega kasutada sellest tulenevalt diguskaitsevahendeid niivord, kuivord selle rikkumise
pOhjustas tema enda tegu voi temast tulenev asjaolu voi stindmus, mille toimumise riisikot ta
kannab. Toode lopptihtaeg pikenes Tellija enda tegevusest/tegevusetusest tingituna (OJV
tagamata jatmine ning vastava dokumentatsiooni viibimine OJV puudumise tottu).

5.11.4. Tallinna leping 2
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Vaidlustaja esitab kirjavahetuse tarnijaga. Hilinemine oli tingitud tarnijate vélisest probleemist,
millele Vaidlustaja ei saanud moju avaldada ja Vaidlustaja ei pea end tekkinud olukorras
stitidlaseks.

5.11.5. Hankija ei ole Vaidlustaja véidetele seoses Uuemdisa Kodu lepinguga ja Uuemdisa
Peremaja lepinguga vastu vaielnud, mistottu puudub vajadus tdiendavate tdendite esitamiseks.

6. Hankija, Tallinna Linnavaraamet, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Hankija peab RHS § 95 Ig 4 p-i 8 rakendamisel ja pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamisel
dra nditama, et normi koosseis on tdidetud ning esitama pdhjused, miks Vaidlustaja varasem
tegevus on muutnud ta Hankija jaoks sedavord ebausaldusvéérseks, et temaga hankelepingu
s0lmimine oleks mdistlikust seisukohast vastuvoetamatu. Hankija on seda teinud ning esitas
vastavad pohjendused hankekomisjoni protokollis (edaspidi Protokoll). Usalduse kaotuse tottu
ei nde Hankija voimalust Vaidlustajaga koost66 jatkamiseks tulevikus.

6.2. Vaidlustaja véidab, et varasemad lepingu rikkumised ei olnud rasked ega slisteemised ning
ei Oigusta korvaldamist, kuna mdned lepptrahvid on vaidlustatud ning tegemist ei ole lepingute
tditmata jatmise voi tosiste rikkumistega. Hankija mérgib, et vastavalt Euroopa kohtu praktikale
el oma varasemate lepingute rikkumiste eest méaératud leppetrahvide vaidlustamine téhtsust
pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise otsuse langetamisel vaidlusaluses Riigihankes.

6.3. Vaidlustaja méargib vaidlustuses, et Hankija pole hinnanud juhtumite konteksti ega votnud
arvesse kaebaja koostdd valmidust ning varasemat korrektset tegutsemist. Riigihanke eeldatav
maksumus jéi alla rahvusvahelise piirmdira. RHS §-is 97 sitestatud heastamise regulatsioon
kehtib aga ainult nende riigihangete puhul, mille eeldatav maksumus on vdhemalt vordne
rahvusvahelise piirmiiraga (RHS § 97 Ig 1). Vaidlustatud Riigihankes ei ole heastamise
regulatsiooni rakendamist RHAD-is ette ndhtud. Hankija palub jitta koik kéitumise
parandamisega seotud Vaidlustaja seisukohad tdahelepanuta.

6.4. Vaidlustaja véide, et ta ei ole jatnud toid tegemata ega pohjustanud kahju ja on osalenud
mitmel riigihankel edukalt, ei oma pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamisel tdhtsust, kuna
RHS § 95 g 4 p-1 8 koosseis ei nde ette normi rakendamise eeldusena to0 tegemata jatmist ega
kahju tekitamist.

6.5. Rikkumised leidsid aset neljas varasemas lepingus ning nende tulemusena on hankijad
rakendanud leppetrahve. Seega on tididetud RHS § 95 Ig 4 p-1 8 rakendamise esimene eeldus.
Kaalutlused ja pohjendused, miks Hankija otsustas Vaidlustaja usalduse kaotuse tdttu
hankemenetlusest korvaldada, on toodud Protokolli lisas,

6.5.1. Tallinna leping 1

Hankija saatis Vaidlustajale jargmised meeldetuletused, hoiatused ja trahvinduded:

- 18.11.2024 e-kiri esmase meeldetuletusega toodega alustamiseks;

- 20.11.2024 e-kiri teistkordse meeldetuletusega toddega alustamiseks;

- 16.12.2024 saatis OJV maérkuse poolikult tehtud téodest ja olukorrast objektil;

- 17.12.2024 e-kiri ettepanekuga toovotjal esitada tood ililevaatamiseks, sealhulgas teavitus
voimalikust sanktsioonist ja lisatdhtaeg kuni 20.12.2024 t66de 10petamiseks ja iileandmiseks.
- 02.12.2024 leppetrahvi hoiatus.

Hankija selgitas 18.02.2025 vastuses nr 3.1-1/573—-2 Vaidlustaja poordumisele mh seda, et
konealused remonttddd ei ole ehitusloakohustusega tegevus ja sellest tulenevalt ei ole tellijal
kohustus kaasata omanikujdrelevalvet. Koik t66d ja tegevused oli voimalik tellijaga
kooskdlastada jooksvalt todde tegemise kéigus, kui toddega oleks reaalselt alustatud. Tellija
hankis OJV siis, kui oli ndha, et to6vGtja ei ole pddev ja pole voimeline teostama ettendhtud
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toid ilma tdiendava jérelevalveta.

Vaidlustaja iiletas Tallinna lepingu 1 tiitmise tdhtaega 30 pédeva (ehk ca 66% lepingu tditmise
45-péevasest tdhtajast), mis on oluline rikkumine, kuna katusetddde venimine (sh voimalikud
labisajud) seadis ohtu hoone siseruumide remonttddd, mida teostas teine to6votja.

6.5.2. Tallinna leping 2

Hankija saatis Vaidlustajale jargmised meeldetuletused, hoiatused ja trahvinduded:

- 18.11.2024 e-kiri kahtlustusega, et toovatja ei joua tihtajaks toodega valmis;

- 02.12.2024 trahvihoiatus.

Vaidlustaja iiletas Tallinna lepingu 2 tditmise tdhtaega 35 pédeva (ehk ca 116% lepingu tditmise
30-pdevasest tdhtajast), mis on oluline rikkumine, kuna antud lepingu esemeks oli puuetega
kliente teenindavas hoones wc-de ja protseduuride teostamise ruumide remont. Ehitustood
hiirisid ja hoone kaustajal oli raske teenust osutada.

6.6. Hankija esitas 27.05.2025 tdiendava seisukoha.

6.6.1. Vaidlustajaga koostoo jatkamine

Hankija ei ndustu Vaidlustaja viitega, et Hankija kéitumine on vastuoluline ja Vaidlustaja
hinnangul kasitletav diguste kuritarvitamisena.

Vaidlustaja mirgib, et pdrast Riigihankes Vaidlustaja kdrvaldamise aluseks olevate lepingute
rikkumist on Hankija sélminud Vaidlustajaga jargmised hankelepingud:

- minikonkurssi nr 288914 tulemusena 20.01.2025 hankeleping nr 3.1-5/24/41
maksumusega 12 550 eurot km-ta (minikonkursi eeldatav maksumus on 27 585 eurot
km-ta);

- minikonkurssi nr 289639 tulemusena 03.02.2025 hankeleping nr 3.1-5/92
maksumusega 22 700 eurot km-ta (minikonkursi eeldatav maksumus on 36 380 eurot
km-ta);

- minikonkurssi nr 289987 tulemusena 11.02.2025 hankeleping nr 3.1-5/114
maksumusega 16 900 eurot km-ta (minikonkursi eeldatav maksumus 27 015 eurot km-
ta);

- minikonkurssi nr 293836 tulemusena 28.04.2025 sdlmitud hankeleping nr 3.1-5/335
maksumusega 12 350 eurot km-ta (minikonkursi eeldatav maksumus on 13 255 eurot
km-ta).

Arvestades, et tegemist on raamlepingu alusel 1dbi viidud minikonkurssidega ning nende
eeldatav maksumus ei iiletanud RHS-is sétestatud ehitustodde lihthanke piirmédra, ei olnud
Hankijal seadusest tulenevat kohustust kontrollida RHS §-is 95 sétestatud korvaldamise aluseid
ega keeldu sdolmida hankelepingut pakkujaga, kellel esineb mdni kdrvaldamise alus. Hankija
kontrollis Vaidlustaja suhtes korvaldamise aluste olemasolu raamlepingu sdlmimiseks
korraldatud hankemenetluses viitenumbriga 276298. Seega koik Vaidlustaja toodud pShjused
seonduvalt Hankija jitkuva tegevusega Vaidlustajaga hankelepingute sdlmimisel on
asjakohatud ega oma Riigihankes tihtsust (Hankijal puudus seadusest tulenev alus Vaidlustaja
korvaldamiseks antud minikonkurssidest) ja Vaidlustaja véide selle kohta, et hankelepingute
s0lmimine justkui néitab seda, et usaldusvairsus on taastatud, on paljasonaline ja kujutab endast
Vaidlustaja tegelikkusele mittevastavat tdlgendust.

6.6.2. Hankija soovib korvaldada Vaidlustaja raamlepingu sdlmimisele suunatud Riigihankest,
kuna varasema, sisult samavéirse raamlepingu alusel sOlmitud hankelepingute tditmine
Vaidlustaja poolt ei ole olnud nduetekohane ning Hankijal on kadunud pakkuja suhtes
usaldusvédrsus.

6.6.3. Vaidlustaja ei ole tdhtaegselt 10petanud t6id ka hilisemate hankelepingute alusel, nt
Magasini tn 32 pdoningu kdiguteed - hilinemine 14 péeva; Maleva tn. 2a-41, Maleva tn 2a-45
ja Uus-Maleva tn 2-15 korterite remonttddd - hilinemine 9 péeva.
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6.6.4.

Vaidlustaja vdidab, et tema varasema nelja hankelepingu rikkumised ei olnud piisavalt tdsised,
Hankija on kaalutlusdigust teostanud ebaproportsionaalselt ja koost6o jatkamine
hankelepingute sdlmimise kaudu viitab usaldusvairsuse sdilimisele.

Hankija leiab, et Vaidlustaja varasemate rikkumiste néol oli tegemist hankelepingu oluliste
tingimuste pidevate voOi oluliste rikkumisega, mis viisid Hankija usalduse kadumiseni
Vaidlustaja suhtes.

6.6.5. Koikides varasemalt rikutud hankelepingutes, mis olid aluseks Vaidlustaja
korvaldamiseks Riigihankest, seisnesid rikkumised hankelepingu tiitmise tdhtacgade olulises
iiletamises, mille tulemusena rakendati leppetrahvi. Hankelepingu tiitmise tdhtaeg on lepingu
oluline tingimus, mille tditmise osas on Hankijal kdrgendatud huvi. Vaidlustaja on kdigis neljas
lepingus tditmistdhtaegu oluliselt iiletanud.

6.6.6. Riigihanke tulemusel s0lmitakse raamleping ning Hankija jaoks on iilimalt oluline, et
raamlepingu alusel solmitud hankelepingute kohased saaksid kdik pisiremondi- ja
kiireloomulised avariitood oOigeaegselt teostatud. Kui remondi- ja avariitdid ei teostata
Oigeaegselt, voib see pdhjustada Hankija vara kahjustumise siivenemise, ohu inimeste elule ja
tervisele ning avalike teenuste katkemise. Hankelepingus sétestatud tdhtaegade pidev ja oluline
iletamine tekitab Hankijal pohjendatud kahtlusi selles, kas Vaidlustaja suudab korraldada t6id
selliselt, et t00d saaksid tdhtaegselt teostatud voi saaksid iildse teostatud. Eeltoodust tulenevalt
on Hankija jatkuvalt seisukohal, et Vaidlustaja poolt varasemate hankelepingute mittedigeaegne
tditmine kujutas endast nende lepingute oluliste tingimuste olulisi ja korduvaid rikkumisi.

6.6.7. Tallinna lepingu 1 rikkumine

6.6.7.1. 6.6.7.1. Vaidlustaja viited selle kohta, et tddvotja viivitus oli pdhjustatud asjaolust, et
Hankija ei olnud sdlminud OJV lepingut remonttdode iile jarelevalve teostamiseks, on ebadiged
ja asjakohatud. Antud objekti puhul ei olnud Hankija hinnangul vaja taotleda ehitusluba ega
esitada ehitisteatist. Majandus- ja taristuministri  02.07.2015 méadruse nr 80
»Omanikujérelevalve tegemise kord*“ § 1 p 2 kehtestab loetelu ehitustegevustest, mille puhul
tuleb kohaldada antud midrust ehk kaasata OJV toode tegemisse. Hoone olemasoleva
katusekatte parandamisel (sisuliselt asendustegevus) ehk antud lepingu alusel remonttddde
tegemisel puudus Gigusaktidest tulenev OJV kohustus, ei olnud vaja hankida ehitusluba ega
esitada ehitisteatist tulenevalt EhS § 35 Ig-st 3 ja § 38 lg-st 2, kuna hankelepingu esemeks
olevad t00d ei sisaldunud EhS lisas 1 “Tabel ehitusteatise, ehitusprojekti ja ehitusloa
kohustuslikkuse kohta“. Vaidlustaja vdited pdhinevad asjaolul, et ta ootas OJV kaasamist, kuid
Vaidlustaja jatab mainimata, et OJV kaasati erandlikult Vaidlustaja ebakompetentsuse tottu.
Nendel objektidel, mille remontimiseks on digusaktidest tulenevalt ehitusluba ndutav ning
omanikujirelevalve kohustuslik, on Hankijal OJV teostaja alati olemas juba enne remontodde
teostajaga lepingu s0lmimist voi hiljemalt lepingu sGlmimise ajaks.

6.6.7.2. Isegi juhul, kui Vaidlustaja pidas vajalikuks hankida ehitusloa ja OJV, pidi ta seda
tegema ise, ldhtudes hankelepingu osaks oleva Hankijaga sdlmitud raamlepingu tehnilise
kirjelduse p-ist 3.2, mille kohaselt hangib koik t66de teostamiseks vajalikud load, teatised ja
kooskolastused t66votja, juhul kui need ei ole eelnevalt olemas. Seega oleks Vaidlustaja
pidanud ehitusloa ise hankima, kui ta pidas seda vajalikuks. Seda Vaidlustaja ei teinud.

6.6.7.3. Vaidlustaja viited, mille kohaselt oli t60 justkui osaliselt tehtud nii palju, kui oli
voimalik ilma OJV-ta, on eksitavad. Vaidlustaja kirjeldatud to6de teostamise jarjekord ei olnud
loogiline ning t60votja sai alustada toddega ka ilma OJV teenuseta. Nende todde loetelu, mida
oleks saanud teha ilma OJV teenuseta, on toodud Hankija 18.02.2025 kirjas nr 3.1-1/573
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Vaidlustajale, millega Hankija vastab Vaidlustaja poordumisele seoses leppetrahvi
rakendamisega. Samuti ndhtub téode vale jarjekord lepingu tditmise kdigus koostatud protokolli
p-st 3.2 ja 3.4. Seal on fikseeritud imbertegemist vajavad t66d, kuna need olid tehtud vales
jarjekorras. Pohjusel, et toovotja ei osanud téid nduetekohaselt teha, pidi Hankija projektijuht
talle edastama lamekatuse todde teostamise juhendi.

6.6.7.4. Asjaolule, et Vaidlustaja ei saa hakkama t66de nduetekohase ja digeaegse tegemisega,
viitab viivitamine kaetud t66de aktide esitamisega. OJV objektile saabumisest alates kulus
Vaidlustajal ca 3 nddalat kaetud todde aktide esitamiseni. OJV liikkkas need tagasi, tuues iihtlasi
vilja aktides esinevad puudused. Antud asjaolu ilmneb  vastavast OJV-ga peetud
kirjavahetusest.

6.6.7.5. Alusetu on Vaidlustaja viide, et ta ootas OJV tegijat ja seetdttu ei saanud téodega
alustada, kuna OJV puudumine perioodil alates lepingu s0lmimisest 29.10.2024 kuni 25.11.
2024, millal Vaidlustaja sai teada OJV tegija nime, ei takistanud katusel remontddde tegemist.
Nimetatud toode loetelu on toodud Hankija 18.02.2025 kirjas nr 3.1-1/573.

6.6.8. Tallinna leping 2

Vaidlustaja véitel ei soltunud Kéo Tugikeskuse objektil tekkinud viivitus temast vaid tema
alltoovotjatest, tipsemalt seoses alltoovdotjatel tekkinud probleemidega toodete tarnimisel.
Vaidlustaja pdhjendused on ekslikud, kuna hankelepingu tditmise eest vastutab hankelepingu
osapool ehk Vaidlustaja soltumata sellest, kas ta kasutas alltoovatjaid voi mitte. Alltodvotjate
pohjustatud tarneviivitused ei ole toovotulepingu rikkumise puhul vabandatavaks asjaoluks.
Toodete ehk sanitaartehnika mark (Gustavsberg voi analoog) oli vélja toodud minikonkursi
tehnilise kirjelduse p-is 1.2. Vaidlustaja pidi tarneaegadega arvestama pakkumuse koostamisel.

6.6.9. Uuemdisa Kodu lepingu ja Uuemdisa Peremaja lepingute rikkumine

6.6.9.1. Hankija tugines Vaidlustaja korvaldamisel Riigihankest teise hankija, AS-i
Hoolekandeteenused, poolt sdlmitud hankelepingute rikkumistele, mille andmed on avalikult
kattesaadavad riigihangete registrist. Avaldatud andmetele tuginedes leidis Hankija, et mdlema
lepingu puhul oli tegemist hankelepingu olulise tingimuse — tditmise tdhtaja — olulise
rikkumisega. Hankija peab lepingu tditmise tdhtaega oluliseks lepingutingimuseks. Mdlema
lepingu tditmise tdhtaeg oli 4 kuud, kuid Vaidlustaja {iletas tihtaega iihe lepingu puhul 60 pieva
ning teise lepingu puhul 46 pdeva. Hankija eeldab, et ka AS-il Hoolekandeteenused oli
tdhtaegade tditmise osas samuti kdrgendatud huvi, kuivord RHS § 83 Ig 7' alusel esitab hankija
riigihangete registrile teabe ettevotja lepingurikkumiste kohta juhul, kui rikkumine vastab RHS
§ 95 lg 4 p-is 8 sitestatud korvaldamise alusele. Vastasel juhul ei oleks AS-i
Hoolekandeteenused vastavat teavet registrile esitanud.

6.6.9.2. Hankijal ei ole voimalik esitada tdiendavaid pohjendusi, kuna AS Hoolekandeteenused
on keeldunud rikkumiste kohta tdpsemaid selgitusi andmast ja vastavat kirjavahetust
avaldamast. Molemad hankelepingud olid sOlmitud sarnaste teenuste, s.o remonttodde,
tellimiseks nagu on Riigihanke ese. Ka rikkumised olid oma iseloomult sarnased — Vaidlustaja
el suutnud tdita hankelepingus sdtestatud tdhtaegu ja iiletas neid oluliselt. Kokkuvdttes,
arvestades nii Hankija kui ka AS-iga Hoolekandeteenused sdlmitud lepingute rikkumisi,
nditavad asjaolud, et Vaidlustaja ei ole suuteline korraldama t6id wviisil, mis tagaks
hankelepingute nduetekohase ja tdhtaegse tditmise. Tegemist ei olnud iiksikjuhtumiga, vaid
rikkumise siistemaatilise kordumisega.

7. Vaidlustusmenetlusse Kolmanda isikuna kaasatud Osaiihing Baltic Building Technology
vaidlustusega ei ndustu.
Kolmas isik avaldas moistmist Hankija suhtumises ettevotjasse, kellel on arvukalt viivitusi
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lepingutes ja vastavaid trahve. Samuti kinnitas Kolmas isik, et kogu ehitustegevuse aja jooksul
el ole tema tehtud toddele pretensioone esitatud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. RHS § 95 Ig 4 p-is 8 sitestatud pakkuja vdi taotleja hankemenetlusest korvaldamise aluse
puhul on tegemist diskretsioonilise korvaldamise alusega. Seega peavad otsusest ndhtuma
Hankija pohjendused ja kaalutlused.
RHS § 95 Ig 4 p-i1 8 kohaselt v3ib hankija kdrvaldada hankemenetlusest pakkuja voi taotleja,
kes on oluliselt voi pidevalt rikkunud eelnevalt solmitud hankelepingu olulist tingimust voi
hankelepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise tulemusena on lepingust taganetud voi leping
tiles oeldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju voi makstud leppetrahvi. Seega pakkuja
hankemenetlusest korvaldamiseks RHS § 95 1g 4 p-i 8 alusel peavad olema iiheaegselt tdidetud
jargmised tingimused:

1) pakkuja peab olema rikkunud eelnevalt sdlmitud hankelepingu voi hankelepingute
olulist tingimust;

2) hankelepingut voi hankelepinguid peab olema rikutud oluliselt voi pidevalt;

3) rikkumise tulemusena on lepingust taganetud, leping iiles 6eldud, hinda alandatud,
kahju hiivitatud voi makstud leppetrahvi.
Kontrollimaks, kas Hankija on kohaldanud RHS § 95 Ig 4 p-i 8 oigesti, tuleb
vaidlustuskomisjonil tuvastada, kas Vaidlustaja oli rikkunud varasemalt sdlmitud
hankelepingu(te) olulist tingimust oluliselt vdi pidevalt ning kas sellise rikkumisega kaasnes
vihemalt iks RHS § 95 1g 4 p-is 8 sétestatud tagajérg.

9. Protokolli lisast ndhtuvalt on Hankija tuvastanud riigihangete registrist (edaspidi RHR) nelja
riigihanke tulemusel sdlmitud hankelepingu osas leppetrahvi kohaldamise lepingu téitmise
téhtaja rikkumise tottu. Hankija Protokollis esitatud pdhjendustest ndahtub ka see, miks Hankijal
puudub Vaidlustaja kui pakkuja suhtes usaldus: Hankija peab hankelepingu tiitmise tédhtacga
oluliseks lepingu tingimuseks, mille vastu on Hankijal kdrgendatud huvi, igas juhtumis iiletas
Vaidlustaja tdhtaega markimisviairselt (oluliselt) ja Hankija arvates voib taolise lepingupartneri
kaasamine Hankija jargnevasse tegevusse seada ohtu Hankija péddevusse antud avalike
iilesannete tditmise ja kujutab endast Hankija jaoks vastuvoetamatut riski.

Seega koik vorminduded RHS § 95 Ig 4 p-i 8 kohaldamiseks on tdidetud: Hankija on
tuvastanud, et rikutud on hankelepingute tditmise tdhtaegu ja rikkumise tulemusena on
kohaldatud koikidel kordadel leppetrahvi, Hankija peab lepingu tditmise tdhtaegu olulisteks
hankelepingute tingimusteks, mida on rikutud oluliselt ja mis on toonud kaasa Vaidlustaja
suhtes usaldusvairsuse kaotuse. Jargnevalt kontrollib vaidlustuskomisjon, kas Vaidlustaja
korvaldamise otsuse kaasa toonud faktilised asjaolud peavad ka sisuliselt paika.

10. Hankija viitel on Uuemdisa Kodu ja Uuemdisa Peremaja lepingute puhul tuginetud liksnes
RHR-i andmetele, kuna hankija (AS Hoolekandeteenused) vastuseks Hankija jdrelepdrimisele
mingit asjakohast infot ei véljastanud. Tallinna Ringkonnakohtu 11.06.2020 otsuse 3-20-80,
p-is 23 ndustus ringkonnakohus apellandiga selles, et pakkuja hankemenetlusest korvaldamine
el saa tugineda pelgalt riigihangete registri kandele, vaid hankijal tuleb enne kdrvaldamise
otsustamist vihemasti anda pakkujale vdimalus esitada registriandmete limberliikkamiseks
omapoolsed selgitused ja tdendid. Kuna Hankija ei ole Uuemdisa Kodu ja Uuemdoisa Peremaja
lepingute osas sellist kontrolli teostanud, siis nendele tuginedes ei saanud Hankija Vaidlustajat
hankemenetlusest korvaldada. Asjaolu, et AS Hoolekandeteenused on keeldunud rikkumiste
kohta tdpsemaid selgitusi andmast, ei tdhenda, et ka Vaidlustajalt vois jétta selgitused kiisimata.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et teistsugune on olukord Tallina lepingute 1 ja 2 puhul:
nende lepingute puhul on Hankija olnud ise hankija ja toode tellija, mistdttu on tal juurdepéés
kogu otsuse tegemiseks vajalikule teabe ja mis tahes tdiendavate selgituste kiisimine
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Vaidlustajalt ei olnud toimunu digeks hindamiseks enam vajalik.

Vaidlustuskomisjon maérgib, et RHS § 95 lg 4 p-i 8 alusel voib pakkuja voi taotleja
hankemenetlusest korvaldada ka siis, kui ta on oluliselt voi pidevalt rikkunud kas voi liksnes
iihe eelnevalt sdlmitud hankelepingu olulist tingimust nii, et rikkumise tulemusena on lepingust
taganetud voi leping liles 6eldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju vi makstud leppetrahvi.
Seega isegi kui Uuemdisa Kodu ja Uuemdisa Peremaja lepingutega seonduv ei saanud Hankija
kontrolli puudulikkuse tdttu tuua kaasa Vaidlustaja kdrvaldamist hankemenetlusest, voib selline
tagajarg saabuda ka iiksnes Tallinna lepingute 1 ja 2 (voi isegi vaid iihe lepingu) rikkumisega
Seoses.

Tallinna lepingud 1 ja 2 on modlemad sdlmitud minikonkursside tulemusel, mis omakorda
toimusid  riigihanke ,Tallinna linna omandis oleva kinnisvara remonttéode
raamhange® (viitenumber 276298) tulemusel solmitud raamlepingu tingimustel (edaspidi
Raamleping).

11. Vaidlustuse kohaselt ei ole Hankija tdendanud, et Vaidlustaja oleks varasemate lepingute
téditmisel rikkunud lepingu olulisi tingimusi selliselt, mis voimaldaks teda korvaldada RHS § 95
lg 4 p-i 8 alusel. Vaidlustaja viitel ei kujuta tdhtacgade iiletused ilma kahju voi to6de kvaliteedi
probleemideta endast iseseisvalt piisavalt tdsiseid rikkumisi. Samuti vdidab Vaidlustaja, et kuna
leppetrahvid on ka vaidlustatud, siis ei ole rikkumine tegelikkuses 1dplikult tuvastatud.

11.1. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et RHS § 95 Ig 4 p-i 8 koosseisu tditmiseks ei pea
olema Hankijale igal juhul tekkinud kahju, samuti ei pea olema tuvastatud probleeme todde
kvaliteediga. Seega asjaolu, et Vaidlustaja poolsed tdhtaja rikkumised Hankijale kahju ei
tekitanud (voi vdhemalt ei pidanud Hankija sellise kahju tekkimist otsuses pdhjendama) ja
16pptulemusel vaidlusi todde kvaliteedis ei pdhjustanud ei tdhenda, et hankelepingu tditmise
tdhtaega ei voinud Hankija pidada hankelepingu oluliseks tingimuseks ja téhtaja iiletamist
oluliseks rikkumiseks.

11.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et ka leppetrahvide vaidlustamine ei ole takistuseks
Vaidlustaja korvaldamise otsuse tegemisel. Riigikohus on 25.02.2022 otsuses kohtuasjas
3-21-1733, p-is 17, leidnud, et juhul, kui seoses varasema hankelepingu tditmisega rakendatud
sanktsioonide {iile kdib vaidlus tsiviilasjas, kuid hankija on tuginenud nendele asjaoludele
pakkuja hankemenetlusest korvaldamisel RHS § 95 Ig 4 p-1 8 alusel, peavad vaidlustuskomisjon
ja kohus hankija vastavat otsust kontrollides veenduma, et pakkuja diguste piiramise alusena
nédidatud oluline voi pidev rikkumine on tegelikult aset leidnud. Seadus ei keela halduskohtul
anda hinnangut tsiviiloiguse toimealasse jddvatele kiisimustele (vt Riigikohtu tildkogu otsus
nr 3-21-30/19, p 27-28). Kohus ei otsusta hankeasjas varasema hankelepingu tsiviiloiguslike
tagajdrgede, sh leppetrahvi mddramise oiguspdrasuse tile.

Seega vaidlustuskomisjon ei otsusta leppetrahvi midramise diguspédrasuse iile, kuid kontrollib
asja lahendamiseks iile, kas usutavasti on Hankija viidatud oluline rikkumine aset leidnud.

12. Markimisvédrne on, et Hankija pidi praegusel juhul Vaidlustaja lepingurikkumisest kas ise
teadma (nt olles rikutud lepingus hankija) voi otsima neid andmeid RHR-ist, kuna Vaidlustaja
on rikkunud kohustust neist asjaoludest Hankijat hankepassis informeerida.

12.1. See kohustus on sétestatud hankepassi lk-1 17 kiisimuse kaudu: Kas ettevotja on kogenud,
et varasem riigihankeleping voi vorgustiku sektori hankijaga solmitud varasem hankeleping voi
varasem kontsessioonileping on lopetatud enneaegselt, voi on mddratud kahjutasu voi sellega
vorreldavad sanktsioonid seoses konealuse varasema lepinguga?). Hankija on tidpsustanud
kiisimust viitega: RHS § 95 Ig 4 p 8 ,, kes on oluliselt voi pidevalt rikkunud eelnevalt solmitud
hankelepingu olulist tingimust voi hankelepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise tulemusena
on lepingust taganetud voi leping iiles éeldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju voi makstud
leppetrahvi“. Kui hankemenetlusest korvaldamise alus esineb, voib ettevotjia soovi korral
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esitada toendeid selle kohta, et ta on votnud meetmeid oma usaldusvddrsuse taastamiseks.
[---] Vaidlustaja on vastanud kiisimusele eitavalt, kuid arvestades, et kodikide 4 otsuses mérgitud
lepingu puhul on RHR-is mérge leppetrahvi kohaldamise kohta, siis on Vaidlustaja eitav vastus
ilmselgelt vale.

12.2. RHS § 95 Ig 4 p-i 9 kohaselt voib hankija kdrvaldada hankemenetlusest pakkuja voi
taotleja, kes on esitanud valeandmeid RHS §-is 95 vdi RHS §-des 98-101 sitestatu alusel
hankija kehtestatud kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kohta voi jaitnud need andmed voi
§ 104 Idigete 7 ja 8 alusel hankija ndutud tdiendavad dokumendid esitamata. Erinevalt
oiguslikest kiisimustest seonduvalt hankelepingu rikkumisega (on rikutud olulist tingimust
rikutud voi pole, kas rikkumist voib pidada oluliseks voi pidevaks), mille osas vdivad
hinnangud erineda, on diguskaitsevahendite rakendamine voi rakendamata jétmine objektiivselt
tuvastatav asjaolu (vdimalik on kontrollida, kas hankeleping on {iiles 6eldud voi kas on esitatud
leppetrahvindue jne), sh pole oluline see, kas Oiguskaitsevahendite rakendamine on
vaidlustatud voi mitte. Vaidlustaja ei vdinud antud juhul jétta riigihangete kohta, kus talle
rakendati leppetrahve, andmeid esitamata, kuid Vaidlustaja ei ole antud juhul teinud midagi, et
informeerida Hankijat leppetrahvide kohaldamisest ega ka sellest, kas ta on votnud kasutusele
mingeid abindusid selliste rikkumiste drahoidmiseks tulevikus.

12.3. RHS § 95 1g 4 p-1 9 eesmiirk on selgelt ndha ette eraldiseisev alus, mis voimaldab pakkuja
riigihankest korvaldada olukorras, kus ta nditab ennast konkreetses hankemenetluses
ebausaldusvédrsena, esitades hankijale valeandmeid voi varjates hankija eest teatud andmeid
(Tallinna Ringkonnakohtu otsus 3-20-80, p 21), sealjuures on kohus sedastanud, et valeandmete
esitamine saab tuua kaasa korvaldamise vaid siis, kui varjatud andmed vdinuks mojutada
tulemust (viidatud otsuse p 22), kuid vaidlustuskomisjoni hinnangul vdibki praegusel juhul olla
tegemist sellise olukorraga: Hankija on tuvastanud vihemalt kaks lepingut (Tallinna lepingud
1 ja 2), millega seotud asjaolude varjamine vdinuks mdjutada tulemust. Tdsi — Hankija ei ole
RHS § 95 1g 4 p-iga 9 seonduvalt kdrvaldanud Vaidlustajat Riigihankest valeandmete esitamise
pohjusel.

13. Kéesoleval juhul tuli Hankijal anda kdigepealt hinnang vahemalt iihele Vaidlustaja poolsele
hankelepingu rikkumisele. Hankijal tuli arvesse votta kdiki asjakohaseid tdendeid ja otsustada,
kas Vaidlustaja on rikkunud oluliselt voi pidevalt hankelepingu olulist tingimust ja ka seda, kas
Hankija arvates on Vaidlustaja vastutav nende rikkumiste eest. Ainult siis, kui Hankija leiab, et
rikutud on hankelepingu olulist tingimust oluliselt vO1 pidevalt ja Vaidlustaja rikkumise eest
vastutab (rikkumine pole vabandatav) on RHS § 95 lg 4 p-i 8 faktiline koosseis on tididetud ja
saab kaaluda Vaidlustaja kdrvaldamist.

13.1. Tallinna leping 1

13.1.1. Vaidlustaja véide, et ta pole leppetrahvi rakendamisega summas 5447,50 eurot
ndustunud ega ndustu endiselt, ei oma asja lahendamisel téhtsust (vt p 11.2).

Vaidlustaja viitel tekkis viivitus OJV puudumisest, OJV oli vajalik ja Hankija ei saa kohustuste
rikkumisele tugineda, kuna todde I0pptdhtaeg pikenes tema enda tegevusetuse (OJV
puudumise) tottu. Hankija védidab, et OJV kaasamine ei olnud vajalik ja ta tellis OJV iiksnes
pOhjusel, et Vaidlustaja ei olnud ise voimeline/pédev teostama lepingu tditmiseks vajalikke toid
ilma tdiendava jarelevalveta.

13.1.2. Vaidlustaja tdendid (ehitaja S.P. kinnituskiri, ehituskoosoleku protokoll, tédde loetelu)
ei tdenda OJV kaasamise kohustuslikkust.
- Tellija ehituskoosoleku 02.12.2024 protokoll nditab mingil ajahetkel OJV kaasamist,
aga mitte seda, et OJV kaasamine oleks olnud algusest peale kohustuslik;
- 20.05.2025 S.P. seletuskirjast voib aru saada, et 15.11.2024 ei olnud OJV lepingut

11 (15)



solmitud ja S.P. arvates ei olnud enne OJV lepingu sdlmimist vdimalik t6id I6puni viia,
aga see ei toenda, et OJV kaasamine oleks olnud kohustuslik ja et t66de Iopetamise
vOimatus on pdhjuslikus seoses OJV odigeaegse kaasamata jatmisega. Kui OJV
kaasamise kohustust ei olnud, ei digusta OJV hilisem kaasamine Hankija poolt oma
huvide kaitseks kuidagi toode tdhtaegset teostamata jatmist Vaidlustaja poolt;

- esitatud toode loetelust ega Riigihanke tehnilisest kirjeldusest ei ndhtu Hankija
lubadust/kohustust kaasata OJV. Vaidlustaja viide, et katusega seotud t66de puhul -
tehnosiisteemide rekonstrueerimiseks, katusekaevude vahetamiseks, kandetarandite
aukude suuremaks puurimiseks jne - on omanikujirelevalve selgelt kohustuslik,
korrespondeerib Hankija véitele, et majandus- ja taristuministri 02.07.2015 méaaruse nr
80 ,,Omanikujérelevalve tegemise kord“ § 1 p 2 kehtestab loetelu ehitustegevustest,
mille puhul tuleb OJV t66de tegemisse kaasata, kuid hoone olemasoleva katusekatte
parandamiseks remonttéode tegemisel puudus Hankijal digusaktidest tulenev OJV
kaasamise kohustus. Veelgi enam - omanikujarelevalve tegemine ei vélista ega piira
toovotja vastutust todvotulepingu alusel (EhS § 20 1g 4);

- Vaidlustaja etteheited Hankijale, et tal oli vaja kokku leppida materjalides ja todjooniste
sobivuses, kuid ilma OJ V-t tal polnud voimalik seda teha, ei ole diged. Vaidlustaja viitab
EhS § 20 lIg-le 1, mille kohaselt tagab omanik ehitise ehitamise iile asjatundliku
Jjdrelevalve, kuid oluline on sellele jargnev: ehitusloakohustusliku ehitise iile voib
omanikujdrelevalvet teha kvalifikatsiooninouetele vastav isik. Seega kui ehitusloa
kohustust ei olnud, vdis Hankija, kui ta on piisavalt asjatundlik, teha vajalikku
jérelevalvet ka ise, sh on Hankija seda kinnitanud: koik to6d ja tegevused oli voimalik
tellijaga kooskolastada jooksvalt toode tegemise kdigus, kui toodega oleks reaalselt
alustatud. Vaidlustaja raddgib ilmselt Hankija kohustusest kaasata OJV kui
kvalifikatsiooninouetele vastav isik;

- Vaidlustaja vdidab ehitusloa kohustust, kuid ei tunnista, et oleks sellega seoses ise mingi
kohustuse tditmata jatnud. S6lmitud Raamlepingu p-ist 6.2.2 néhtub, et 7o6d sisaldavad
muu hulgas toéde alustamiseks, tegemiseks, lopetamiseks, tileandmiseks ja sihipdraseks
kasutamiseks vajalike lubade (sh ehitusloa), kooskolastuste ja nousolekute hankimist ja
p-ist 6.3.8 ndhtuvalt kohustub t66votja hankima omal kulul toéde tegemiseks vajalikud
kooskolastused ja load. Hankija viitab ka Raamlepingu tehnilise kirjelduse p-le 3.2,
mille kohaselt hangib kdik todde teostamiseks vajalikud load, teatised ja kooskolastused
toovatja, juhul kui need ei ole eelnevalt olemas. Vaidlustusest ei ndhtu, et Vaidlustaja
oleks ehitusloa hankinud, mistottu isegi kui ehitusloa olemasolu saaks seostada Hankija
kohustusega korraldada OJV kvalifikatsiooninduetele vastava isiku poolt (sh Hankija
poolt viidatud médruse § 1 Ig 2 p-i 1 kohaselt kuulub méérus kohaldamisele, kui
ehitamiseks on noutud ehitusluba), siis antud juhul ei ole Vaidlustaja tdendanud, et ta
oleks tdoode teostamiseks ehitusloa hankinud. Seega Vaidlustaja viited ehitusloa
vajalikkusest ei pohjenda OJV kohustuslikkust ega digusta lepingu mittetdhtaegset
tditmist, kuna ehitusloa vajalikkuse korral oli selle hankimine Vaidlustaja kohustus.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et ehitusloa puudumine on fakt, mistdttu ehitusloaga
ei ole voimalik seostada Hankija kohustust kaasata OJV lepingu sdlmimisel. Asjaolu, et
Hankija otsustas mingil hetkel OJV siiski kaasata, ei tdhenda, et Vaidlustaja ei vastuta
solmitud lepingu téhtaegse tditmise eest.

13.1.3. Lepingu tditmise tdhtpdev saabus 15.12.2024, kuid Hankija vottis t66d vastu
13.01.2025, so ca kuu aega hiljem. Olukorras, kus lepingu tiitmise tdhtaeg oli iildse 1,5 kuud
(29.10.2024-15.12.2024), on oige Hankija véide, et 1 kuu pikkune hilinemine on
markimisvddrne. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et lepingu tditmise tdhtaeg on
vaieldamatult hankelepingu oluline tingimus, kuna Hankijal on ilmselgelt huvi, et leping
tididetaks selles ettendhtud tihtpdevaks. Hankija on mh selgitanud, et katusetoode digeaegse
valmimise vastu oli tal oluline huvi, kuna t66de venimine, sh vdimalikud libisajud, seadsid
ohtu hoone siseruumide remonttodd. Asjas on olulise tdhtsusega, et lepingu tditmise tdhtaeg oli
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algusest peale véga lithike (vaid 1,5 kuud), mistdttu asjaolu, et seda iiletati rohkem kui poole
vorra esialgsest tdhtajast (ca 1 kuu), on oluline rikkumine. Seega Hankija on digesti tuvastanud,
et tdhtaeg oli oluline lepingutingimus ja seda rikuti oluliselt.

13.1.4. Eeltoodust ldhtuvalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Tallinna lepingu 1 puhul
esinevad koik eeltingimused RHS § 95 Ig 4 p-i 8 kohaldamiseks:

1) Vaidlustaja on rikkunud hankelepingu olulist tingimust;

2) Vaidlustaja on rikkunud seda oluliselt;

3) rikkumise tulemusena on makstud leppetrahvi.

13.2. Tallinna leping 2

13.2.1. Vaidlustaja ei véida, et hilinemist poleks olnud voi leppetrahvi (2123 eurot) poleks
madratud ja tasutud. Vaidlustaja aga viidab, et ei pea ennast tekkinud olukorras siiiidlaseks
(ilmselt siis ei pea ennast tdhtaja rikkumise eest vastutavaks), kuna hilinemine oli tingitud
tarnijate vilisest probleemist, millele Vaidlustaja ei saanud moju avaldada (segadus K-Rauta ja
Onnineni vahelises tellimissiisteemis). Seega tdhtaja rikkumise ja leppetrahvi kohaldamise
faktis sisulist vaidlust ei ole.

13.2.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija on Oigesti tuvastanud, et Vaidlustaja
vastutab rikkumise eest.

Raamlepingu p-id 6.2.4 ja 6.3.9 sitestavad mh jirgneva:

6.2.4. Toovotja peab tagama koik ehituseks vajalikud materjalid ja toévahendid, toojou,
ehitusobjekti valve, ohutuse ehituspiirkonnas ning koik ehitusobjekti kdiku andmiseks ja
tulevaseks kasutamiseks vajalikud moodistus-, hddlestus- ja seadistustood.

6.3.9. Lepingust tulenevate kohustuste tditmise eest vastutab t6ovotja olenemata sellest, kas
toovotja tegi tood ise voi kasutas alltoovotjaid voi muid kolmandaid isikuid.

Seega Vaidlustajal oli Tallinna lepingu 2 tditmiseks vajalike materjalide, sh uue santehnika,
tagamise kohustus ja Vaidlustaja vastutas ka selles osas kohustuste nduetekohase tditmise eest,
sh uue san.tehnika tdhtaegse paigaldamise eest Tallinna lepingu 2 tditmiseks. Vaidlustaja oli
vaba otsustama, keda ta kasutab tagamaks ehituseks vajalikud materjalid, ja kui ta otsustas
hankida santehnika K-Rautast/Onninenist, siis oli see tema isiklik valik (ja risk). Tellimuste
viidetav digeaegne esitamine ei muuda fakti, et lepingut tihtaegselt ei tdidetud.

Vastutus lepingu nduetekohase tditmise eest ei sdltu sellest, kas Vaidlustaja tunneb ennast
lepingu rikkumises siitidi voi mitte. Viidatud Raamlepingu tingimustest tulenevalt vastutas
Vaidlustaja ka kolmandate isikute kasutamisel lepingu nduetekohase tditmise eest, sh
tdhtaegade jargmise eest, ja seda ka juhul, kui ta ennast siiiidi ei tunne, kuid rikkumine on
faktiliselt aset leidnud, millise olukorraga ongi kdesoleval juhul tegemist.

13.2.3. Vaidlustaja iiletas lepingu teostamiseks sdlmitud hankelepingu tditmise tdhtaega rohkem
kui kahekordselt (esialgne tdhtaeg oli 30 pdeva ja Vaidlustaja iiletas seda 35 pdeva vorra).
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et lepingu tditmise tdhtaeg on vaieldamatult hankelepingu
oluline tingimus, kuna Hankijal on ilmselgelt huvi, et leping tdidetaks selles ettendhtud
tahtpdevaks. Hankija on selgitanud, et lepingu esemeks oli WC-de ja protseduuride teostamise
ruumide remont puuetega kliente teenindavas hoones ja ehitust6od héirisid teenuse osutamist.
Vaidlustuskomisjon mddnab, et Kéo tugikeskuse hoone teenindab puuetega kliente, kes on eriti
haavatav  sihtriihm. Funktsionaalsetele ja sobivatele ruumidele, nagu WC-d ja
protseduuriruumid, digeaegne ligipdds on nende védrikuse, tervise ja heaolu jaoks kriitilise
tdhtsusega. Asjas on olulise tdhtsusega, et lepingu tiitmise tdhtaeg oli algusest peale véga lithike
(vaid 30 pdeva) ja Vaidlustaja tiitis lepingut ndutust rohkem kui poole pikema téhtaja jooksul,
mis on lepingu tdhtaega silmas pidades oluline rikkumine. Seega Hankija on Gigesti tuvastanud,
et tdhtaeg oli oluline lepingutingimus ja seda rikuti oluliselt.

Vaidlustuskomisjon margib tdiendavalt, et kui aktsepteerida hankelepingu tditmisega
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viivitamist pakkuja poolt, kellega sdlmiti hankeleping, riivab see ka nende isikute huve, kellega
hankelepingut ei solmitud, kuna nende pakutav hind vdis olla ehituseks vajalike materjalide
hankimise tottu teistelt kolmandatelt isikutelt kdrgem voi kes jétsid pingelise tdhtaja tottu
pakkumuse minikonkursil {ildse esitamata.

13.2.4. Eeltoodust ldhtuvalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Tallinna lepingu 2 puhul
esinevad koik eeltingimused RHS § 95 1g 4 p-i 8 kohaldamiseks:

1) Vaidlustaja on rikkunud hankelepingu olulist tingimust;

2) Vaidlustaja on rikkunud seda oluliselt;

3) rikkumise tulemusena on makstud leppetrahvi.

14. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankija pohjendustega, et asjaolu, et Hankija on Raamlepingu
tottu sdlminud ka pérast eespoolnimetatud lepingute rikkumisi hankelepinguid Vaidlustajaga,
el tdhenda, et usaldusviirsust ei ole kaotatud voi et see on jiargnevate lepingutega vaikimisi
taastatud/heastatud.

RHS § 97 1g 1 sdtestab: pakkuja voi taotleja, kellel esineb vihemalt iiks kiesoleva seaduse § 95
loike 1 punktides 1-3 ja loike 4 punktides 2—11 nimetatud alustest, voib riigihankes, mille
eeldatav maksumus on vihemalt vordne rahvusvahelise piirmddraga, esitada toendid selle
kohta, et ta on votnud meetmeid oma usaldusvddrsuse taastamiseks (nn heastamismeetmed).
RHS § 97 1g 3 kohaselt v3ib hankija kohaldada kiiesolevat paragrahvi ka riigihangetes, mille
eeldatav maksumus on vdiksem kui rahvusvaheline piirmddr, sdtestades selle voimaluse
riigihanke alusdokumentides. Vaidlustuskomisjon leiab, et Vaidlustajal oli Riigihankes
pohimdtteline voimalus esitada heastamismeetmed hankepassis (Hankija on sellise voimaluse
hankepassis dra nimetanud, kuigi vaidlustuskomisjon moonab, et sOnastus ise on segane,
nimetades riigihanke rahvusvahelist piirméddra olukorras, kus Riigihanke eeldatav maksumus
rahvusvahelist piirmééra ei iileta), kuid see sdOnastus ei oma praegusel juhul mééravat tihtsust,
kuna Vaidlustaja ei ole hankepassis isegi rikkumisi tunnistanud, rddkimata nende
heastamismeetmete kohta tdendite esitamisest (p 12).

Vaidlustusmenetluses ei asu vaidlustuskomisjon hindama seda, kas Vaidlustaja on
eespooltoodud rikkumisi kuidagi heastanud vdi kas esinevad mingid asjaolud, mille alusel saaks
Vaidlustaja viita, et ta on varasemad rikkumised heastanud ja ta suudab kahtlusteta korraldada
edaspidi toode teostamist tahtaegselt. Vaidlustuskomisjon mérgib ka seda, et asjaolust, et moned
jargnevad Raamlepingu alusel sdlmitud hankelepingud on teostatud tdhtaegselt, ei ndhtu,
milliste heastamismeetmete kasutuselevotu tagajérjel on see olnud vdimalik, rddkimata sellest,
et sellest saaks teha kaugemale ulatuvaid jareldusi vditmaks, et nende meetmete tottu ei satu
tulevikus solmitavate Raamlepingute/hankelepingute tihtaegne tditmine enam ohtu.

15. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus Vaidlustaja
korvaldamiseks on kooskdlas RHS §95 1g 4 p-iga 8 (esinevad sittes kirjeldatud asjaolud, mis
voisid kaasa tuua usalduse kaotuse Vaidlustaja suhtes (mida Hankija on korduvalt kinnitanud)),
see on piisavalt pohjendatud ning Hankija ei ole teinud Vaidlustaja kdrvaldamisel ilmselgelt
kaalutlusviga.

16. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus on vaidlustatud iiksnes pdhjusel, et
Vaidlustaja korvaldamata jatmisel tuleks raamleping Riigihankes sdlmida Vaidlustajaga ja
Kolmas isik langeks vidlja kiimne pakkuja hulgast, kellega Hankija sdlmiks Riigihankes
raamlepingu. Kuna Hankija ei ole Vaidlustajat korvaldanud Gigusvastaselt, puudub alus ka
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamiseks.

17. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

Hankija ei taotlenud kulude viljamoistmist.
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Kolmas isik osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel, mistdttu on tal digus kulude
hiivitamisele Hankijaga samade reeglite alusel. Kolmas isik kulude véljamdistmist ei taotlenud.
Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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